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бор гипотез и их реализация. Эти стадии не являются четко отделенными друг 
от друга, однако различны и чрезвычайно сложны сами по себе. Кроме того, 
каждая из них обладает определенной новизной и ценностью и оказывает раз­
вивающее воздействие на самого субъекта.
Трудно определенно говорить о том, где и в какой момент происходит 
зарождение замысла создания чего-либо. В художественном творчестве за­
мысел труднее всего поддается рациональному анализу и, вероятно, содер­
жит наибольший потенциал возможных вариантов. Но и в научном творче­
стве, где замысел отвечает требованиям переживаемой обществом в данный 
момент потребности, он не может быть жестко заданным и в любом случае 
является результатом выбора. Также не может быть жестко фиксированной 
постановка задачи. В отечественной психологии утвердилось понимание за­
дачи как динамического процесса, причем само формирование задачи в этом 
ключе отождествляется с мышлением. И возникновение замысла, и постанов-
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В самом общем виде выделяются следующие основ­
ные стадии творческого процесса: зарождение замысла и 
постановка задачи, генерирование гипотез, во время ко­
торого возможен инсайт, или озарение, критический от-
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ка задачи уже являются ценностно значимыми и развивающими для субъек­
та, поскольку активизируют мышление, заставляя его перебирать варианты 
замысла, достраивать в воображении эти замыслы до целостных образов и 
умножать в процессе мысленного решения каждую вновь поставленную зада­
чу. Этот этап, как представляется, можно было бы назвать первым «непро­
дуктивным» уровнем продуктивного творчества. Однако для перехода на сле­
дующий уровень необходимо, чтобы на первом этапе решающую роль сыгра­
ло все-таки рациональное мышление, стимулирующее первоначальное офор­
мление замысла, первоначальную постановку задачи и переход к поиску кон­
кретных решений.
Поиск конкретных решений происходит на стадии генерирования гипо­
тез и, если человек действительно увлечен стоящей перед ним задачей, то на 
этой стадии возможно интуитивное нащупывание верного решения (инсайт). 
Новизна и ценность инсайта безоговорочно очевидны, недаром многие ис­
следователи рассматривают его как центральное звено творческого акта. Для 
самого человека нахождение верного решения сопровождается чрезвычайно 
приятными ощущениями (некоторые ученые связывают это с появлением в 
крови эндорфинов, так называемых гормонов счастья)1. Трудно переоценить 
стимулирующее значение инсайта. Человек, не получивший такого заряда 
энергии, оставшийся на уровне перебора гипотез, устраивающих его в боль­
шей или меньшей степени, может и не начать материальное осуществление 
какой-либо из них, в таком случае он остается на уровне прожектерства. Та­
ким образом, именно интуитивному мышлению принадлежит решающая роль 
на втором этапе творческого процесса. Однако даже инсайт не может стать 
гарантией того, что человек реализуется в конкретном продукте (или доведет 
до конца эту реализацию). Если этого не произойдет, то человек так и не под­
нимется с этого второго уровня продуктивного творчества.
Если можно говорить о принципиальном моменте начала третьего этапа 
творческого процесса, то это, возможно, момент начала материального офор­
мления того трансформированного в процессе возникновения и перебора ги­
потез замысла, который будет предназначаться для социализации. Человек 
уже в общем виде представляет себе конечный результат своей деятельности, 
однако только в общем виде, поскольку доработка и переработка деталей, 
а следовательно, продуцирование новизны и ценности продолжаются на про­
тяжении всего процесса материального воплощения идеи.
На третьем, высшем уровне продуктивного творчества субъект доводит 
процесс до конца (хотя в творческом процессе вообще трудно говорить о кон­
це, часто он может стать началом следующего процесса). Для того чтобы твор­
ческий продукт «увидел свет», от человека требуется некоторая жесткость, он 
должен в определенный момент суметь поставить точку. Трудно сказать, как 
определяется нужный момент этой «точки», рационально или интуитивно, 
скорее всего, это зависит от человека, всего сложного комплекса его ценнос­
тей, потребностей и мотивов, его психофизической организации, его уникаль­
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ного творческого стиля. В каждый момент продуктивного творческого про­
цесса, от момента зарождения замысла до последней точки и даже далее, 
в процессе продолжающейся рефлексии по поводу уже объективировавшего­
ся продукта, субъект творчества находится в развитии.
Все вышесказанное, по нашему мнению, дает право представить творчес­
кий процесс в виде многоуровневой, открытой, способной к самоорганиза­
ции системы, компонентами которой будет сам постоянно развивающийся 
субъект творчества со своей интеллектуальной и эмоциональной организа­
цией, все стадии процесса созидания, воплощенный в зримых и слышимых 
образах результат творческого труда, процесс восприятия этих результатов, 
рефлексия созидающего субъекта. Назовем эту систему системой творческих 
проявлений человека. Такие открытые самоорганизующиеся системы явля­
ются предметом изучения синергетики, новой научной методологии, актуаль­
ной как для естественных и точных наук, на материале которых произошло ее 
становление, так и для наук гуманитарных. К системам такого типа не всегда 
оказываются применимыми принципы детерминизма, и такие системы не 
могут быть описаны с абсолютной полнотой и точностью. Так, в книге 
«М. М. Бахтин как философ» звучит следующая мысль: «Самораскрывающе- 
еся бытие не может быть вынужденно связанным. Оно свободно и непредска­
зуемо и потому не представляет никаких гарантий исследователю. Идеалом 
научности здесь выступает не точность, а глубина проникновения в текст и 
его интерпретация в контексте большого времени»2. К. Майнцер относитель­
но сложных систем пишет следующее: «Поведение отдельных элементов 
в сложных системах с огромным числом степеней свободы (переменных) не 
может быть ни предсказано, ни прослежено в прошлом. Детерминистическое 
описание отдельных элементов может быть заменено эволюцией распределе­
ний вероятностей»3. Открытая система требует открытых методов изучения, 
материализм, детерминизм и рационализм в этом случае перестают быть един­
ственными инструментами познания мира.
Что же может стать методологической опорой для изучения такой беско­
нечно сложной системы, как система творческих проявлений человека?
Р. Г. Баранцев для исследования подобных систем предлагает использо­
вать комплексы из трех равноправных объектов — своеобразные системные 
триады. Системная триада Р. Г. Баранцева — это соединение аналитическо­
го, качественного и субстанциального компонентов в их нераздельности 
и неслиянности. Строится она на основе способности человека мыслить и по­
нятиями, и образами, и символами. Если допустить равноправие этих компо­
нентов, то «системность мышления обеспечивается динамическим равнове­
сием аналитического (рацио), качественного (эмоцио) и субстанциального 
(интуицио) аспектов»4.
Рассмотрим, как работает эта системная триада применительно к таким 
подсистемам системы творческих проявлений, как интеллектуальная и эмо­
циональная организация человека и сам процесс творческого созидания.
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В современной науке творческий процесс рассматривается как единство 
рационального и интуитивного компонентов. Это касается всех видов твор­
чества, и научного в том числе, поскольку творчество, как создание нового, 
всегда связано с положительными эмоциями, находящимися в положитель­
ной обратной связи с самим творческим процессом, т. е. эмоции стимулиру­
ют творчество, причем настолько, что становятся способными стать язы­
ком его выражения, пусть даже и облеченным в форму строгих научных по­
нятий.
Таким образом, в творческом процессе налицо все три компонента — ана­
литический, качественный и субстанциальный. Вопрос заключается в том, 
в каких системных отношениях находятся они между собой и как способна 
развиваться и работать эта система применительно к конкретному человеку 
и к осуществляемому им творческому процессу. Чтобы разобраться в этом 
вопросе, прежде всего еще раз уточним, какой вид будет иметь системная три­
ада Р. Г. Баранцева по отношению к творчеству. Итак, аналитический ком­
понент представлен в творческом процессе сознательной постановкой зада­
чи, критическим отбором гипотез, проверкой, перепроверкой и формулиро­
ванием конечного результата, он связан в большей степени с разложением 
объекта на элементы и рациональным его изучением. Субстанциальный ком­
понент представлен моментом инсайта, озарения, и связан, следуя логике, 
с синтезом, с целостным видением объекта. Качественный, или эмоциональ­
ный, компонент, как представляется, в творческом процессе представлен со­
стоянием вдохновения, т. е. особой эмоциональной настроенностью, дающей 
возможность, с одной стороны, активно генерировать самые разнообразные 
гипотезы, а с другой стороны, не менее активно их анализировать, подвер­
гать критической разборке. Вдохновение осуществляет связующую функцию 
между рациональным и интуитивным компонентами творческого акта.
Само по себе стремление анализировать, подвергать что-либо критичес­
кому осмыслению еще не может быть названо творчеством. Однако в соеди­
нении с внезапно появившейся догадкой, озарением (т. е. с внесением поло­
жительного момента) это стремление перерастает в качественно новое обра­
зование, которое неизбежно на каком-то этапе должно будет повлечь за со­
бой состояние вдохновения. Само по себе генерирование гипотез, неожидан­
но возникнувшая догадка по поводу какого-либо объекта также еще не явля­
ются творчеством, но дополненные рациональным анализом и через это об­
ретающие жизнеспособность, эти компоненты также повлекут за собой со­
стояние вдохновения. Высокий эмоциональный подъем в сочетании с инсай- 
том становится вдохновением и может и должен активизировать аналитичес­
кий компонент. И наконец, рациональная, критическая мысль, протекающая 
в состоянии эмоционального подъема, напряженная, «вдохновенная» анали­
тическая мысль неизбежно когда-либо приведет к инсайту, как не раз было 
уже в истории научных открытий. Вспомним хотя бы периодическую систему 
Менделеева, увиденную им во сне после напряженной мыслительной деятель­
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ности в этом направлении. Таким образом, двух компонентов системной три­
ады оказывается достаточно для реализации творческих потенций человека 
и самоосуществления творческого процесса, независимо от последовательно­
сти активизации этих компонентов.
Однако все вышесказанное останется сухой теорией, не будучи приложен­
ным к живому человеческому творчеству. Неоценимый материал для иссле­
дования в области методологии и психологии творчества дают зафиксиро­
ванные наблюдения писателей, художников, музыкантов, изобретателей над 
процессом собственного творчества. Попробуем прокомментировать с точки 
зрения идеи самоорганизации системы творческих проявлений человека от­
рывки из романа Б. J1. Пастернака «Доктор Живаго»5. Эти части текста по­
священы процессу поэтического творчества Юрия Андреевича Живаго. Уч­
тем то, что духовным прообразом героя, по замечанию некоторых исследова­
телей, в частности Д. С. Лихачева, является сам Борис Пастернак, и, следова­
тельно, творческий процесс Юрия Живаго сродни его собственному.
«После двух-трех легко вылившихся строф и нескольких, его самого пора­
зивших сравнений, работа завладела им, и он испытал приближение того, что 
называется вдохновением» (с. 155). Эти «легко» вылившиеся строфы и срав­
нения есть ни что иное, как момент инсайта, неожиданного, случайного оза­
рения, не поддающегося рациональному объяснению. И герой это понимает 
сам: «В такие минуты Юрий Андреевич чувствовал, что главную работу со­
вершает не он сам, но то, что выше его, что находится над ним и управляет 
им, а именно: состояние мировой мысли и поэзии, и то, что ей предназначено 
в будущем, следующий по порядку шаг, который предстоит ей сделать в ее 
историческом развитии. И он чувствовал себя только поводом и опорной точ­
кой, чтобы она пришла в это движение» (с. 155). Как видим, ощущения инсай­
та и своей высокой миссии влекут за собой состояние вдохновения. Однако 
этот творческий акт был бы неполным без аналитического компонента. И он 
включается.
Разбирая написанное за ночь, герой испытывает разочарование: «Ночью 
эти черновые куски вызывали у него слезы и ошеломляли неожиданностью 
некоторых удач. Теперь как раз эти мнимые удачи остановили и огорчили 
его резко выступающими натяжками» (с. 158). Итак, работа продолжается 
критическим осмыслением результатов вчерашнего озарения. «Постепенно 
перемарывая написанное, Юрий Андреевич стал в той же лирической манере 
излагать легенду о Егории Храбром. Он начал с широкого, предоставляюще­
го большой простор пятистопника. Независимое от содержания, самому раз­
меру свойственное благозвучие раздражало его своей казенной фальшивой 
певучестью. Он бросил напыщенный размер с цезурою, стеснив строчки до 
четырех стоп, как борются в прозе с многословием. Писать стало труднее и 
заманчивее. Работа пошла живее, но все же излишняя болтливость проника­
ла в нее. Он заставил себя укоротить строчки еще больше» (с. 159). Деятель­
ность героя остается рациональной, однако уже уходит из сферы чистой кри­
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тики и снова обретает созидательное начало, хотя безупречный поэтический 
вкус продолжает контролировать процесс. Отметим слово «заманчивее» — 
оно свидетельствует о постепенном возникновении у Живаго высокого ду­
шевного состояния, увлеченности предметом — к аналитическому компонен­
ту присоединяется вдохновение, как раньше оно присоединялось к ощуще­
нию инсайта. Вдохновение набирает силу: «Словам стало тесно в трехстоп- 
нике, последние следы сонливости слетели с пишущего, он пробудился, заго­
релся, узость строчных промежутков сама подсказывала, чем их наполнить. 
Предметы, едва названные на словах, стали не шутя вырисовываться в раме 
упоминания» (с. 159).
Обратим внимание, как опять постепенно включается в работу интуитив­
ный компонент — творческий процесс вновь начинает идти вне зависимости 
от воли и желания пишущего. И наконец, Юрий Андреевич поднимается на 
новую (более высокую, чем накануне) ступень творческого озарения: «Он ус­
лышал ход лошади, ступающей по поверхности стихотворения, как слышно 
спотыкание конской иноходи в одной из баллад Шопена. Георгий Победоно­
сец скакал на коне по необозримому пространству степи, Юрий Андреевич 
видел сзади, как он уменьшается, удаляясь. Юрий Андреевич писал с лихора­
дочной торопливостью, едва успевая записывать слова и строчки, являвшие­
ся сплошь к месту и впопад» (с. 159). Творчество Юрия Живаго, таким обра­
зом, оказывается непрестанным движением, переходом, взаимопроникнове­
нием рационального, эмоционального и интуитивного компонентов, причем 
движением не по кругу, а по спирали, движением по пути к качественно но­
вым образованиям, которыми оказываются как созданные им стихи, так и 
обретение им внутреннего состояния, заставляющего его «ликовать и пла­
кать от чувства торжествующей чистоты существования» (с. 155).
Процесс самоорганизации происходит, как представляется, на уровне всех 
подсистем единой системы творческих проявлений человека. Теснейшим об­
разом связанным с подсистемой собственно творческого процесса является 
воплощенный в зримых и слышимых образах результат творческого труда. 
Отметим, что он лишь до тех пор остается подсистемой творческих проявле­
ний субъекта творчества, пока находится с ним в неразрывной связи, в про­
цессе непрерывной перестройки и обновления, «подпитывается» от интеллек­
туальных и духовных потенций творческой личности. В момент окончатель­
ной фиксации и вынесения творческого результата в социум он начинает жить 
собственной жизнью и становится одной из подсистем творческих проявле­
ний субъекта восприятия, обогащается уже его внутренними смыслами.
Результат творческого труда Юрия Живаго — поэтический текст, поэто­
му его самоорганизация находится в теснейшей связи с процессами самоорга­
низации языка. И это также доступно пониманию самого Живаго: «Язык, ро­
дина и вместилище красоты и смысла, сам начинает думать и говорить за 
человека и весь становится музыкой, не в отношении внешнего слухового зву­
чания, но в отношении стремительности и могущества своего внутреннего
163
2005 Известия УрГУ № 37
течения. ...Речь сама, силой своих законов создает по пути, мимоходом, раз­
мер и рифму, и тысячи других форм и образований еще более важных, но до 
сих пор неузнанных, неучтенных, неназванных» (с. 155). Вспомним, как Юрию 
Живаго слова и строчки являются все «к месту и впопад» — отбор языковых 
средств происходит как будто сам собой, в силу своих внутренних законов, 
приведенных в действие состоянием инсайта. E. Н. Князева отмечает: «Меха­
низм самоорганизации в творческом мышлении может быть представлен как 
механизм восполнения недостающих звеньев, самовыстраивания, самосбор­
ки целостного образа. Происходит не просто “инсайтная перестройка”, мгно­
венная организация целостной структуры, как это полагают гештальтпсихо- 
логи. Согласно синергетической модели, творческое мышление представля­
ет собой самовырастание целого из частей в результате самоусложнения этих 
частей. Поток мыслей и образов в силу своих собственных потенций выст­
раивает себя»6. Самовырастание, самодостраивание происходит вокруг ка­
кого-либо центрального образа «ключевого звена». Обнаружение этого клю­
чевого, системообразующего звена и происходит в момент инсайта. Вопрос 
о его обнаружении, как представляется, связан с еще одной важной идеей 
синергетики — идеей того, что хаос, по определению, содержит в себе эле­
менты порядка, проблема заключается в том, чтобы ощутить — услышать, 
увидеть эти элементы, а затем использовать их в качестве системообразую­
щих звеньев7.
То, что еще только начинает становиться достоянием научного знания, 
давно уже познали своим прозрением русские поэты, такие, как М. Лермон­
тов, Ф. Тютчев, А. Блок, А. Ахматова и многие другие. Вспомним хотя бы 
статью А. Блока «О назначении поэзии», где речь идет о том, что задача по­
эта «освободить звуки из родной безначальной стихии, в которой они пребы­
вают», затем «привести эти звуки в гармонию, дать им форму» и, наконец, 
«внести эту гармонию во внешний мир»8. Интересный материал относитель­
но обнаружения таких «звуков» из хаоса посторонних звуков, использования 
их в качестве ключевых звеньев своих поэтических текстов дают наблюдения, 
замечания поэтов или близких им людей. Константин Мочульский вспоми­
нает следующую историю. Когда О. Мандельштам, не слишком успевавший 
в изучении древних языков, узнал, что причастие от греческого глагола «пай- 
дево» — «воспитывать» звучит: «пепайдекос», он буквально задохнулся от 
восторга. На следующий день он принес стихи: «И глагольных окончаний 
колокол / Мне вдали указывает путь, / Чтобы в келье скромного филолога / 
От моих печалей отдохнуть. / Забываю тягости и горести / И меня преследует 
вопрос: / Приращенье нужно ли в аористе / И какой залог “пепайдекос”?». 
Случайно услышанное слово легло в основу стихотворения. Вероятно, любое 
слово любого языка обладает множеством скрытых потенций, реализация 
которых подвластна воле случая.
Обнаружение системообразующего звена, происходящее в момент инсай­
та, может стать следствием разрушения уже существующей системы. В опре­
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деленном смысле вышеприведенный пример это и демонстрирует: на разру­
шенной — в сознании Мандельштама — системе греческой грамматики об­
разовалась новая — оригинальное стихотворение. С точки зрения синергети­
ки, такое разрушение происходит в точке бифуркации, т. е. в точке, где флук­
туации системы (взаимообмен с окружающей средой) превышают критичес­
кий уровень. При этом невозможно предсказать, в каком направлении будет 
происходить дальнейшее развитие — разрушится ли система и обратится 
в хаос или на ее обломках образуется система новая, более высокого уровня 
упорядоченности.
Ю. М. Лотман пишет: «Мы можем указать на ряд случаев, когда заведомо 
единичное, случайное, вторгаясь в текст, хотя и частично, приводит к разру­
шению его семантики, само порождает ряд новых значений»9. Иллюстрируя 
это, Ю. М. Лотман приводит пример из романа Л. Н. Толстого «Анна Каре­
нина», когда художник Михайлов смог найти необходимую позу для фигуры 
на рисунке с помощью случайно попавшего на картину стеаринового пятна. 
Таких примеров множество.
Вполне можно предположить, что применительно к подсистеме, которую 
мы обозначили как воплощенный в зримых и слышимых образах результат 
творческого труда, также работает системная триада, предложенная Р. Г. Ба­
ранцевым. Рациональным компонентом в данном случае будут объективные 
законы того языка, с помощью которого объективируется творческий про­
цесс. Субстанциальным компонентом, вероятно, можно считать то самое клю­
чевое системообразующее звено, которое ложится в основу создаваемого тек­
ста. В качестве эмоционального, связующего компонента опять же может 
выступать состояние вдохновения у субъекта творчества, позволяющее легко 
выстраивать вокруг ключевого инсайтного звена необходимую, выбранную 
из множества вариантов, но единственно возможную в данном случае конст­
рукцию, функционирующую по объективным законам определенного языка 
и потому обладающую коммуникативными свойствами, т. е. доступную 
субъекту восприятия.
Следующей подсистемой общей системы творческих проявлений челове­
ка является процесс восприятия результатов собственного творчества и реф­
лексия, которая, как «переосмысление человеком в проблемно-конфликтных 
ситуациях собственных отношений с предметно-социальным миром»10, в ус­
ловиях решения творческой задачи имеет двоякое содержание. С одной сто­
роны, содержанием рефлексии является личностное противоречие, то, что 
становится причиной «конфликтности» ситуации. Личностное противоречие 
проявляется в изменении отношения к себе у субъекта творчества. То, что мы 
обычно называем «муками творчества», в данном случае, в отношении к про­
дукту собственного творчества, оборачивается болезненной самокритикой. 
С другой стороны, содержанием рефлексии является интеллектуальное про­
тиворечие, являющееся причиной проблемности ситуации. Переосмыслению 
подвергаются в этом случае сами результаты творческой деятельности субъек­
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та. Муки творчества в таком случае заключаются в обнаружении и гипербо­
лизации недостатков продуктов собственного творчества. Обращаясь к сис­
темной триаде Р. Г. Баранцева, отметим, что если проблемность ситуации 
творческой рефлексии может быть рассмотрена в качестве ее рационального 
компонента, то конфликтность может быть рассмотрена в качестве ее эмоци­
онального компонента. Очевидно отсутствие третьего, субстанциального ком­
понента триады, который, вероятно, смог бы стабилизировать всю подсисте­
му творческой рефлексии.
При всем этом следует отметить, что у творческих людей, как правило, 
как личностное, так и интеллектуальное противоречие имеет тенденцию быть 
доведенным до крайности. По замечанию композитора Микаэла Таривер- 
диева, после завершения творческого процесса у него возникают три новые 
стадии творческих мук. Первая стадия — это стадия восторга, когда все со­
зданное принимается безоговорочно и вызывает восхищение. Вторая ста­
дия — это стадия крайнего отвращения к продукту своего творчества, соче­
тающаяся с желанием абсолютно все переделать. Лишь на третьей, завер­
шающей стадии наступает некоторое эмоциональное равновесие, и своему 
произведению выносится окончательная, более или менее объективная оцен­
ка11. Принимая во внимание, что на второй стадии, как правило, возникает 
наибольшее число переработок и дополнений, способных вновь изменить 
самооценку на диаметрально противоположную, вероятно, можно говорить 
о своеобразном «маятниковом» чередовании первой и второй стадий, при 
котором крайние оценки постепенно становятся все менее резкими и, нако­
нец, маятник приходит в состояние равновесия. Если же это равновесие не 
наступает, вероятнее всего, творческая личность начнет двигаться в сторо­
ну саморазрушения.
Что же обеспечивает в конечном итоге это состояние равновесия, выра­
жающееся в относительно объективной оценке результата своего труда? Об­
ратимся опять к метафоре маятника. Амплитуда размаха маятника тем мень­
ше, чем выше располагается отвес по отношению к неподвижной точке, точ­
ке крепления. Применительно к творческой рефлексии ситуация может выгля­
деть следующим образом: чем более отстраненным становится взгляд автора 
на результат своего труда, тем меньшей становится амплитуда его оценок и 
тем более объективным становится его взгляд на продукт своего труда. При 
этом, по нашему мнению, определение точки наибольшей объективности 
в каждом конкретном случае индивидуально и имеет скорее всего природу не 
рациональную, не эмоциональную, а интуитивную — вот он, тот самый недо­
стающий субстанциальный компонент системной триады, обеспечивающей 
самоорганизацию и определенную стабильность подсистемы творческой реф­
лексии человека.
Можно утверждать, таким образом, что системная триада Р. Г. Баранцева 
оказывается актуальной при исследовании всех подсистем сферы творческих 
проявлений человека, находящихся во власти синергетических процессов.
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Возвращаясь к вопросу об основных стадиях творческого процесса, необ­
ходимо заметить, что все три компонента системной триады — аналитичес­
кий, качественный и субстанциальный — присутствуют на всех стадиях, воп­
рос только в приоритетности того или иного компонента, диктуемой его сис­
темообразующей функцией.
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Теоретические и методологические проблемы соци­
ального управления достаточно обстоятельно рассмот­
рены в научной литературе, однако единых подходов 
здесь не сложилось. Это объясняется сложностью и мно- 
гоаспектностью понятия «управление». В настоящее вре­
мя существует множество авторских подходов к пониманию сущности соци­
ального управления, его структуры и функций, уровней и видов. Главный не­
достаток многих исследований — отсутствие общей теории для всех видов 
управления. В последнее время преобладают такие работы, в которых изла­
гаются основы современного менеджмента, посвященные в большей мере про­
блемам технологии управления организацией с точки зрения искусства уп-
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